SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 541/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatela |||}l IIE I B B BB
I <t pencho JUDr. Jakubom Magdom, Poziarnicka 3969/21,

PreSov, proti postupu Mestského sidu KoSice (predtym Okresného sudu KoSice II) v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tp/64/2019 a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tpo/24/2023 (vec povodne vedend pod sp. zn. Rvp 2308/2023) aproti postupu
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8To0s/98/2023 a jeho uzneseniu
zo 17. oktobra 2023 (vec pévodne vedena pod sp. zn. Rvp 2928/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sidu KoSice II) v konani vedenom
pod sp. zn. 4Tp/64/2019 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpeénost
podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim &. k. 1. US 541/2023-9
z 11. oktébra 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost' stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy



Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II
[v stcasnosti Mestsky sud Kosice; (d’alej len ,,mestsky sud“)] v konani vedenom pod sp. zn.
4Tp/64/2019 (dalej len ,napadnuté konanie mestského sudu®) a postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/24/2023 (d’alej len ,,prvé
napadnuté konanie krajského sudu®).

2. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 18/2024-8 z 23. januara 2024 bola prijata na dalsie
konanie v celom rozsahu dalSia ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gistavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8T0s/98/2023 (d’alej len ,,druhé napadnuté konanie krajského stidu®) a jeho
uznesenim zo 17. oktébra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

3. Uznesenim pléna tstavného sidu &. k. PLs. US 7/2024-5 z 24. januara 2024 boli veci vedené
pod sp. zn. 1. US 541/2023 a sp. zn. IV. US 18/2024 spojené na spoloéné konanie, ktoré je d’alej
vedené pod sp. zn. I. US 541/2023.

4. Z ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatel bol obvineny a nésledne
aj obzalovany z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov €inného do 1. januara 2006.

5. Stazovatel’ bol uznesenim mestského sudu sp. zn. 4 Tp 64/2019 z 24. marca 2023 (d’alej len
,uznesenie o vzati do vézby*) vzaty do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Proti uzneseniu o vzati do vizby
stazovatel' podal staZnost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Tpo 24/2013
zo 4. mgja 2023 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti st'aznosti*) tak, Ze ju zamietol.

6. Mestsky sud v uznesenim ¢. k. 50Tk/1/2023-852 zo 4. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie
o ponechani vo vizbe*) rozhodol o ponechani staZzovatel'a vo vizbe po podani obzaloby (obzaloba
bola podana na mestskom stude 13. septembra 2023, pozn.) z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a jeho vézbu nenahradil dohl'adom proba¢ného uradnika. Proti oznadenému
uzneseniu stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
vydanym v druhom napadnutom konani tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel pred tistavnym sudom namieta, Ze uznesenie o zamietnuti staznosti mu nebolo do dna
podania prvej Gstavnej st'aznosti (14. september 2023) dorucené a ze s jeho obsahom sa oboznamil
iba pri preStudovani vySetrovacieho spisu 5. septembra 2023. Uvedeny postup mestského sudu
a krajského stdu podla stazovatela nereSpektuje poziadavku urychlenosti rozhodovania
o obmedzeni jeho osobnej slobody, obzvlast v pripade, ak i§lo o rozhodovanie o jeho vzati
do vizby.

8. V druhej stavnej st'aznosti stazovatel tvrdi, ze staznostné uznesenie mu stale nebolo dorucené,
a preto krajsky sid nemohol rozhodnit o jeho ponechani vo vézbe po podani obzaloby.
Rozhodnutie o ponechani vo vézbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku podla stazovatel’a



vychadza a je esencialne determinované od ukonéeného rozhodovania o vzati do vizby v rdmci
Stadia pripravného konania, ku ktorému vSak vzhladom na nedorucenie uznesenia o zamietnuti
staznosti jeho obhajcovi nedo$lo. Stazovatel vo svojej druhej tUstavnej staznosti namieta
ajto,zemu do cCasu vydania napadnutého uznesenia nebola dorucend obzaloba, a teda
sa proti dovodnosti jeho trestného stihania opisaného v obzalobe nemohol branit, a ze dovodnost’
jeho trestného stihania nie je v napadnutom wuzneseni voObec odovodnenda. Napokon
namieta, Ze napadnuté uznesenie bolo obhajobe doruc¢ené az po uplynuti zakladnej lehoty véizby.

1.
Vyjadrenie mestského sidu, vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatel’a
a ustne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stazovatel'ovi bolo staznostné uznesenie doruc¢ené
23. maja 2023, dent po vrateni sudneho spisu z krajského sudu. Tvrdenie stazovatela o jeho
nedoruceni sa preto nezaklada na pravde.

10. Pokial’ ide o lehotu rozhodovania, mestsky sud rozhodoval od 23. marca 2023 do 17. aprila
2023 a krajsky std od 4. maja 2023 do 22. maja 2023. Lehotu od 17. aprila 2023 do 26. aprila 2023
je potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, kedze v danom case jeho obhajca odovodioval
zahlasenu st’aZnost’.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukéazal na skutoCnost, Ze podla § 146 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky z 11.novembra 2005 o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy
rozhodnutie sidu druhého stupiia v trestnom konani dorucuje sud prvého stupna. Za dorucovanie
a pripadné predizenie konania je teda zodpovedny mestsky sud. Z obsahu elektronického spisu
d’alej vyplyva, Ze obhajcovi stazovatela bolo staznostné uznesenie dorucené elektronicky
7. septembra 2023.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ v nadvdznosti na vyjadrenia mestského sudu a krajského stidu doplnil, Ze staznostné
uznesenie jeho obhajcovi stdle nebolo dorucené. V Case prevzatia zastupovania staZovatela
mal jeho obhajca novu elektronicki schranku a mestsky sud mu pravdepodobne dorucoval
do jeho starej elektronickej schranky. Do jedinej aktivnej elektronickej schranky obhajcu
stazovatel'a vedenej pod ICO: 54 887 224 nebolo 7. septembra 2023, ani predtym, ani potom,
ani do 22. novembra 2023 dorucené akékol'vek rozhodnutie sivisiace s vizbou st'azovatela.



I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

13. Ustavny sid v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

14. Predmetom ustavnych staznosti stazovatela je posudenie namietaného zéasahu do jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom mestského
sudu, prvym napadnutym postupom krajského stidu, druhym napadnutym postupom krajského sudu
a napadnutym uznesenim, ato predovsetkym z dévodu, ze staznostné uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho staznosti proti vzatiu do vdzby, mu ani v ¢ase podania Ustavnej staznosti
a ani neskor nebolo dorucené.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav postupom mestského siidu v jeho napadnutom konani:

15. Stazovatel’ namieta, Ze mestsky sud o jeho vzati do vdzby nerozhodoval urychlene. Poukazuje
na neprimerani dizku rozhodovania mestského siidu a na skutoénost, Ze sa rozhodovalo o jeho
vzati do vdzby, o podla jeho nazoru zvyraznuje poziadavku na urychlenost’ rozhodovania.

16. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situcii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného sudu vo vizobnej
veci uz na prvy pohlad nespliia poZiadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac) je ulohou prislusného sudu vysvetlit dovody oneskorenia alebo poukazat’ na vynimocné
okolnosti ospravedliujiice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat
proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; L US 423/2020, 1. US 564/2020,
IV. US 660/2023).

17. Pokial’ ide o samotnu diZku rozhodovania o vzati stazovatel'a do vizby na mestskom sude
(v zmysle doru€enia prisluSného rozhodnutia a predlozenia veci na rozhodnutie o podanej
staznosti), z predlozenych dokumentov vyplyva, ze mestsky sud rozhodoval od 23. marca 2023
(odovzdanie staZovatela sudcovi, nasledne vzatie stazovatela do vézby 24.marca2023)
do 27. aprila 2023 (preloZenie sudneho spisu krajskému sudu). Z predloZzenych dokumentov d’alej
vyplyva, ze 18. aprila 2023 bolo pisomné vyhotovenie uznesenia o vzati do vézby zaslan¢ obhajcovi
stazovatela aze obhajca stazovatela zahlasenli staznost' proti nemu odovodnil podanim
doru¢enym mestskému studu 26. aprila 2023.

18. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze lehota na vyhotovenie stidneho rozhodnutia
(uznesenia o vzati do vizby) bola na Ziadost’ podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku prediZzena
z 11. aprila 2023 do 21. aprila 2023, a to z dovodu naplanovanych 4 pojednavacich dni, evakuacie
budovy 31. marca 2023, realizicie eurdpskeho =zatykacieho rozkazu v inej trestnej veci
a kratkodobej dovolenky asistentky senatu.



19. Lehota rozhodovania mestského sudu o vzati stazovatel'a do vdzby vzhladom na uz uvedené
presiahla jeden mesiac na jednom stupni (23. marec 2023 az 27. april 2023).

20. Ustavnému stidu je z jeho rozhodovacej ¢innosti znama skutocnost’ o nadmernej zatazenosti
vSeobecnych sudov. Ako vSak opakovane konstatoval, dosledky systémovych problémov na strane
Statu, ktoré nie su neoCakavane, resp. nemaju iba kratkodoby charakter, nemoze znasat’ jednotlivec
vo forme ujmy na svojich pravach. Stat je povinny organizovat’ sudny systém spdsobom, aby boli
zachované zakladné prava a slobody priznané tustavnou, resp. prava priznané dohovorom
(m. m. IL. US 642/2017, 11. US 86/2019, 1. US 423/2020).

21. V tomto smere ustavny sud d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze vo veci stazovatel’a islo o jeho
vzatie do vidzby, teda tzv. prvotné uvalenie vidzby. O jeho vzati do vézby bolo rozhodnuté
uz 24. marca 2023, avsak o vSetkych konkrétnych dovodoch sa stazovatel’ dozvedel az v pisomnom
vyhotoveni uznesenia o vzati do vizby, ktoré mu bolo doruc¢ené 18. aprila 2023, teda po takmer
mesiaci od vydania samotného uznesenia o vzati do vdzby. Az vtedy mohol st'azovatel’ spochybnit’
zdkonnost’ prvotného obmedzenia jeho osobnej slobody. Navyse, vo veci stazovatela neSlo
o rozhodovanie (a néasledne konkrétne odévodiovanie) vizobného rozhodnutia v pravne ¢i fakticky
zlozitej veci. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze ddévodom neskorSiecho vypracovania
a dorucenia uznesenia o vzati do vizby bolo pracovné vytazenie sudcu v inych trestnych veciach.

22. Takyto postup, ked’ rozhodnutie o vzati jednotlivca do vizby mu je dorucené az takmer mesiac
po jeho samotnom vydani, nemozno v okolnostiach tejto veci povazovat za urychleny. Uvedené,
teda nereSpektovanie poziadavky na urychlenost’ rozhodovania, v podstate uznéva aj samotny
mestsky sid vo svojom vyjadreni k Gistavnej st'aznosti.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatela na osobnll slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

24. Zvysnej Casti Ustavne] staznosti tykajicej sa namietaného poruSenia prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru tstavny sid nevyhovel, ked'Ze zaruky a prava priznané v oznacenych
ustanoveniach dohovoru sa na urychlenost rozhodovania (urychlenost vyhotovovania
a dorucovania uznesenia o vzati do vézby) nevzt'ahuju (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

26. Stazovatel’ priznanie finan¢ného zadostucinenia za poruSenie jeho prav vo svojich tstavnych
staznostiach nenavrhol.

27. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu prepustit’ ho z vdzby na slobodu,
pripadne podmienit’ toto jeho prepustenie poskytnutou zarukou.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze vyslovenie poruSenia prava stazovatela na urychlenost
rozhodovania o jeho osobnej slobode bez dalSiecho neoddvodiiuje vydanie prikazu na jeho
prepustenie z vézby na slobodu. Preto tomuto navrhu staZovatela nevyhovel (bod 3 vyroku tohto
nalezu).



IV.2. K namietanému poruseniu prav prvym napadnutym postupom krajského sudu:

29. Ako uz bolo uvedené, konanie o vzati stazovatela do vézby zaCalo na krajskom stde
27. aprila 2023 predlozenim prislusného sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti
proti uzneseniu o vzati do vizby.

30. Z predlozeného stdneho spisu (tzv. dorucenky, ktord je podpisand samotnym stazovatel'om)
ma ustavny sud za preukdzané, Zze staznostné uznesenie vydané krajskym sudom bolo
stazovatel'ovi dorucené 23. maja 2023. Je teda zrejmé, Ze s obsahom staznostného uznesenia, proti
ktorému nie je pripustny dalsi riadny opravny prostriedok, sa stazovatel mohol obozndmit
najneskor v dany den, teda 23. maja 2023.

31. Je pravdou, ze formalne dorucenie staznostného uznesenia obhajcovi stazovatela je sporné
aj po vyjadreni mestského stidu a krajského sudu (stazovatel’ trva na tom, ze jeho obhajcovi stale
nebolo dorucené, z vyjadreni mestského stdu a krajského sudu, ako aj z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze k doruceniu jeho obhajcovi doslo 7. septembra 2023, ¢o ma taktiez vyplyvat’ z idajov
v elektronickom spise). Ustavny sid v okolnostiach danej veci povazuje za rozhodujtice,
Ze samotny st'azovatel sa s obsahom st'aznostného uznesenia oboznamil 23. m4ja 2023, a taktieZ to,
ze stazovatel’ pred Ustavnym sudom nijakym spdsobom neobjasnil, aky realny negativny dopad
na jeho zakladné pravo na osobnu slobodu by mala skutocnost’, ak by pre technické komplikacie
pri dorucovani staznostného uznesenia (a to ¢i uz na strane obhajcu, alebo na strane mestského
sudu) bolo jeho obhajcovi predmetné uznesenie dorucené neskor, resp. vobec.

32. Na zaklade uz uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid v prvom napadnutom
konani reSpektoval poziadavku na urychlenost’ svojho rozhodovania, a preto tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.3. K namietanému poruSeniu prav postupom krajského siidu v druhom napadnutom
konani a k poruSeniu prav napadnutym uznesenim:

33. Stazovatel vo svojej druhej Ustavnej staZznosti smerujicej proti postupu krajského sudu
v druhom napadnutom konani a proti napadnutému uzneseniu namieta, Ze mu do Casu vydania
napadnutého uznesenia nebola dorucené obzaloba, a teda sa proti dovodnosti jeho trestného stihania
nemohol branit, aze dovodnost’ jeho trestného stihania nie je v napadnutom uzneseni vdbec
odovodnend. TaktieZ namieta, Ze o jeho ponechani vo védzbe po podani obzaloby bolo rozhodnuté
bez toho, aby bolo jeho pravnemu zéstupcovi dorucené staznostné uznesenie tykajice sa jeho vzatia
do vdzby. Napokon namieta, Ze napadnuté uznesenie mu bolo dorucené aZz po uplynuti zakladnej
lehoty vézby.

34. Krajsky sud v napadnutom uzneseni akceptoval namietku st’azovatel'a o istej miere omeSkania
pri dorucovani obzaloby a zaroven ozrejmil, ze jej nedorucenie a z toho vyplyvajuca nemoznost’
stazovatela oboznamit’ sa s jej obsahom nie je prekazkou, ktord by obmedzovala jeho moznost’
spochybiiovat’ dovodnost’ samotného trestného stihania. Podla krajského sidu bez ohladu na to,
ako prokurator v podanej obzalobe oddvodnuje jej podanie, uz samotny fakt, ze pripravné konanie
bolo skonené touto formou rozhodnutia, postatuje na vyslovenie zaveru, Ze trestne stihanie
stazovatela od jeho vzatia do vizby bolo dovodné, pricom dovodnost’ jeho trestného stihania
sa v priebehu vySetrovania posilnila na kvalitativne taku tiroven, ktora viedla prokuratora k podaniu



obzaloby. Krajsky sid doplnil, ze mestsky sud vykonal svoje vlastné postudenie dovodnosti
trestného stihania, a teda svoj nazor nezakladal na argumentacii, ktort pouzil prokurator v obzalobe,
ale vychéadzal z vlastného obozndmenia sa s vykonanym dokazovanim a na zdklade uvedeného
vyslovil dovodnost’ trestného stihania stazovatela. Nad ramec uvedeného krajsky sud poukazal
na skutoCnost’, ze ak stazovatel mal potrebu oboznamit’ sa s podanou obZzalobou pre ucely
realizacie svojho prava na obhajobu, mohol nahliadnut’ do prislusného spisu, a to po relativne dlhu
dobu — od 13. septembra 2023, ked’ bol upovedomeny o podani obzaloby, az do 4. oktobra 2023.
Na zéklade uvedenych uvah dospel k zaveru, Ze tito ndmietka stazovatela o poruSeni prava
na obhajobu nie je dovodna.

35. Vo vztahu k dovodnosti trestného stihania krajsky sud, ktory rozhodoval o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu mestského sidu o jeho ponechani vo vidzbe po podani obzaloby,
odkazal na zavery mestského sidu vyjadrené v uzneseni o ponechani vo vdzbe. Mestsky sud
v relevantnej Casti svojho uznesenia poukazal na skutocnost, Ze sam stazovatel’ priznal, ze mal
s poskodenym konflikt, pri ktorom doslo k ich vz4jomnej bitke, avSak poprel, Ze by ho usmrtil.
Dalej poukazal na to, Ze ked sa staZovatel osmrti poskodeného dozvedel, usiel ztzemia
Slovenskej republiky zo strachu pred pomstou. K namietkam stazovatela dalej uviedol,
Ze obhajobou namietané rozpory vo svedeckych vypovediach budu predmetom dokazovania
na hlavnom pojednavani.

36. Ustavny std sa zuz uvedeného presvedéil, Ze na relevantné namietky stazovatela bola
zo strany krajského sudu poskytnutd dostato¢nd a presved¢ivd odpoved’. Krajsky sid venoval
naleziti pozornost namietke staZovatela o zdsahu do jeho prdva na obhajobu oneskorenym
dorucenim obZaloby a taktiez staZovatelovi objasnil, Ze podanim obzaloby sa dovodnost
podozrenia zo spachania trestného €inu st'azovatelom v skutocnosti posilnila, nie naopak. Ani sdm
stazovatel’ pred ustavnym stidom blizSie neobjasnil, preco, resp. z akych konkrétnych dévodov
by sa po podani obZzaloby dokazna situacia oslabila natol’ko, Ze by bolo rozptylen¢ samotné
dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu. Ako na to poukdzali vSeobecné sudy,
stazovatel'om tvrdené rozpory vo vypovediach svedkov budi predmetom konania po podani
obzaloby.

37. Ak stazovatel’ spochybiioval napadnuté uznesenie z dovodu, Ze mu nebolo dorucené st’aznostné
uznesenie tykajuce sa jeho vzatia do vézby, ustavny sud poukazuje na svoje zavery uvedené v Casti
IV.2. tohto nélezu.

38. Stazovatel’ nad rdmec svojej argumentacie prednesenej v staznosti krajskému sidu namieta,
Ze napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti uzneseniu o ponechani
vo vdzbe (po podani obzaloby), bolo jeho obhajcovi dorufené az 9. novembra 2023, teda
po uplynuti zakladnej lehoty vazby (23. oktober 2023).

39. Ustavny std konstatuje, ze stazovatel vo svojej Gstavnej staznosti bliz§ie neozrejmil,
ako by sa uvedena skuto¢nost’ mala premietnut’ do poruSenia jeho zdkladnych prav podla ustavy,
resp. jeho prav podl'a dohovoru. Stazovatel’ netvrdi, Ze by v jeho veci neboli dodrzané zdkonom
ustanovené lehoty vizby, pripadne zdkonom ustanovené lehoty na rozhodnutie o osobnej slobode
aani to, ze by jeho védzba po nejaky cas nebola podloZzend rozhodnutim sudu. Vzhl'adom
na uvedené nebolo mozné tto jeho ndmietku vyhodnotit’ ako dévodnu.



40. Tejto Casti tstavnej st'aznosti preto ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

42. Pri vypocCte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu,
replika k vyjadreniu krajského sudu). Za predmetné tri ikony ide o nahradu vo vyske 663,57 eur.

43. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud ako porusovatel’ jeho prava (pozri
bod 1 vyroku tohto nalezu) povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



